Vanliga fallgropar i examinationen

Tyvérr gar det inte alltid som man hoppas pa tentan. Det finns manga olika orsaker till
studiemisslyckanden och studenter har olika slags problem att komma till ratta med. Som
larare kan man emellertid se vissa dterkommande monster. Syftet med detta dokument &r att
gora studenter uppmérksamma pé saker de sjdlva kan gora for att minska risken for

misslyckade resultat.

Studieinsats
Den sérklassigt vanligaste orsaken till underkénda tentor dr bristande studieinsats.
Utbildningar ges vanligtvis pa heltid, men en stor andel av studenterna dgnar sig snarare it
deltidsstudier. Vid Lunds universitet genomfors sedan mitten av 1990-talet regelbundna
studentbarometrar, ddr studenterna i enkdtform intervjuas om sina erfarenheter av
utbildningen. En aterkommande friga &r hur mycket tid man bedomer att man ldgger ner pa
sina studier. Dessa undersokningar ger vid handen att studenterna vid varje fakultet i
genomsnitt lagger mellan 15 och 20 timmar pa sjilvstudier per vecka. Dartill kommer
undervisningstiden, som varierar kraftigt mellan olika fakulteter och utbildningar. Exempelvis
kan studenter vid LTH ha s& mycket som 20 timmars undervisning per vecka, eller till och
med dnnu mer, vilket gor att de sammantaget bedriver studier motsvarande ett heltidsarbete.
Vid jamforelsevis undervisningsfattiga fakulteter, som humaniora, samhaéllsvetenskap, juridik
och ekonomi blir resultatet betydligt ldgre. Enligt 2003 &rs samhillsvetarbarometer uppgick
den sammanlagda studietiden 1 genomsnitt till 25 timmar/vecka och 2011 ars motsvarighet
pavisade en 0kning till 28 timmar, vilket forklarades av 6kad undervisningstid. Dessa data ar
generella for hela fakulteten. I praktiken varierar studieintensiteten mellan individer och
nivaer. Manliga studenter uppvisar dverlag nagot ldgre ambitioner dn kvinnliga. Dértill okar
studietakten vanligtvis med progressionen i utbildningen. Studenter pa kandidatkurser och
avancerad niva dgnar mer tid at sina studier dn nyborjarstudenter pa grundkurser.

En termin for ndgra ar sedan blev mer &n hélften av studenterna pa grundkursen i medie-
och kommunikationsvetenskap underkénda pa den forsta delkursens hemskrivning. 1

kursvérderingen tillfrdgades de om sin egen studieinsats och en sammanstillning av deras



egna uppgifter visade att studietiden 1ag pa cirka 20 timmar/vecka i snitt, inklusive

undervisningstiden. Mer specificerat fordelade sig studenternas anstrdngningar sa har:

15 tim/vecka eller mindre 45%
16-25 tim/vecka 31%
26-35 tim/vecka 18%
36 tim/vecka eller mer 5%

Niéra hilften av studenterna uppgav sdledes att de dgnade 15 timmar eller mindre per vecka ét
sina studier och over tre fjardedelar ldste 25 timmar/vecka eller mindre, medan endast 5
procent bedrev heltidsstudier.

Som novisch kan det vara en svar omstdllning att gé fran ett gymnasium, dér merparten av
studierna bedrivs 1 skolan pa skoltid, till en universitetsutbildning som forutsitter betydligt
hogre grad av sjdlvstidndighet. Att dgna hela dagar 4t att 14sa bocker pa egen hand kénns
ovant. Man kan ocksa vara oséker pd vad som forvéntas av en och hur man egentligen skriver
akademiska texter. Dértill finns otaliga andra saker i studentlivet som konkurrerar med
studierna. Icke desto mindre dr en hog grad av sjilvdisciplin en forutsittning for att ta sig
igenom utbildningen med ett lyckat resultat. Att enbart koncentrera sig pa
foreldsningsanteckningar och ldrarnas PowerPoint-presentationer istéllet for att fordjupa sig i
kurslitteraturen ger ett bedrédgligt sken av kunskap, men detta ytliga férhdllande till stoffet
innebér bristande forstaelse och straffar sig i examinationen. Nar man misslyckats pa den
forsta tentan har man sedan bade ordinarie examination pa nésta delkurs och omtentan pa den

forra pa kort tid, vilket riskerar att fororsaka nya besvir.

Aterkommande problem i hemskrivningarna

Oavsett vad som forklarar bristande kvalitet i en tenta &r det forstas inte studietiden i sig som
examineras, utan sjilva studieprestationen (dven om denna betingas av studietiden). Nar
lararna bedomer skrivningar letar de efter tecken pa att studenterna verkligen har forstétt
kursinnehéllet och formér tillimpa de sétt att tinka och analysera som man forvéntas
tillgodogora sig under kursens gdng. Om man exempelvis pé ett dvertygande sétt visar att
man kan forklara vad ett transmissions- respektive ritualperspektiv innebér, och tillimpa
dessa synsitt pa ett internetfenomen, eller resonera kring de nya sociala medierna utifran de
principer for offentlighetens omvandling som Thompson presenterar i sin bok fran 1990-talet,

kommer man att imponera pa examinatorn. De forméagor man forvintas tillgodogdra sig finns



beskrivna dels som overgripande ldrandemal i1 kursplanen och dels nedbrutna till

instuderingsfrigor i sérskilda dokument pd kursens hemsida.

Nedanstaende problemforteckning giller aterkommande svérigheter i skrivningarna som

riskerar att ge ett ofordelaktigt intryck och undergréva lérarens fortroende for studentens

kunskaper. Ingen enskild student uppvisar alla dessa problem. For att verkligen dra nytta av

detta dokument behdver man kunna beddma vilka specifika brister som ens eget arbete kan

tankas vara behiftade med. Vilka problem é&r dé vanligast?

Sprak: Brister i formagan att uttrycka sig, disponera en text eller argumentera for sina
stdndpunkter: talsprak, sarskrivningar, korrekturfel, bristande formalia, oklara
syftningar, brister i syntax eller styckesindelning m.m. S&dana brister utgor ett hinder
for tankandet och ger dartill ett slarvigt intryck, forsvarar beddmningen och dkar
examinatorns bendgenhet att leta efter fel i texten. Ett tydligt och korrekt sprék, god
formalia och en véldisponerad framstillning ger i motsvarande mén intryck av en
kunnig forfattare och gor ldsaren mer vélvilligt instélld. Svarigheterna att upprétthalla
den sprékliga kvaliteten tenderar i regel att 6ka med abstraktionsnivén. Att beskriva
konkreta foreteelser véllar sdledes vanligen mindre problem #n att presentera
teoretiska perspektiv och analysera foreteelser. Sprékets kvalitet 4r fundamental 1 alla
skriftliga framféranden och ingen ldsare forblir opadverkad av denna, oavsett om det
handlar om universitetsexaminationer eller presentationer i yrkeslivet (eller rentav
Facebook-inldgg). Om man trots anstrdngningar fortfarande har problem pa detta
omrade bor man ta kontakt med universitetets studieverkstad!

Inforstaddhet: Det kursinnehall som ska examineras forklaras inte pa ett tydligt sitt.
Det kan handla om begrepp, som transmissions- och ritualperspektiv, medierad
kvasiinteraktion, symbolisk makt, borgerlig offentlighet etc., som man forvintas visa
examinatorn att man beharskar. Sddana begrepp behover forst forklaras (med egna
ord) och dérefter tillimpas pa det egna dmnet. Om man applicerar dem i sin text utan
att forst utreda dem gor man det svart for lararen att bedoma kunskapshalten och
enstaka olyckliga formuleringar ter sig 14tt som okunskap, dven i de fall studenten
faktiskt har forstatt stoffet.

Vaga litteraturreferenser: Det framgar inte tillrackligt tydligt vad det &r i den
refererade litteraturen som dberopas, vilket gor det svart att bedoma
litteraturkunskapen. Tentan kan innehélla langa partier med svepande resonemang

som avslutas med en ospecificerad referens, dessutom ofta utan sidhdnvisning sé att



den inte heller kan kontrolleras. Detta problem blir allra mest patagligt ndr man
refererar till ett lingre resonemang istéllet for ett tydligt definierat begrepp. I sa fall
okar behovet av att rekapitulera detta resonemang sé att léraren forstir vad lanegodset
bestar i. Detta kan underléttas med formuleringar som ”Enligt Thompson
(2001:200ff.) kidnnetecknas kommunikationens globalisering av faktorer som...” eller
”Nord och Strombéck (2004:23ff.) tillskriver journalistiken uppgifterna XYZ i en
deltagardemokrati...” etc. Ibland kan vaga referenser rentav te sig fiktiva, till exempel
om diskussioner av Facebook eller ndgot annat nytt socialt medium {6ljs av
hénvisningar av typen (Carey 2009) trots att den refererade boken skrevs fore
Facebooks uppkomst. Man fér girna tillimpa Careys idéer pa sddana foreteelser, men
behovet av att tydliggéra vad det &r man syftar pa i boken blir da sédrskilt stort.
Litteraturen anvinds for att styrka trivialiteter snarare 4n att vinna insikter: |
vissa tentor ser man hur studenten enbart hdnvisar till ndgon sakuppgift (t.ex. ett artal)
eller ndgot som ter sig sjilvklart &ven utan referens, som t.ex. ’Bloggar har blivit
oerhort populdra idag (Nord & Strombick 2012)”. Om man exempelvis skriver om
bloggar eller Facebook &r det meningen att man sjdlv ska analysera dessa foreteelser
hjilp av perspektiv fran kursen, inte leta upp detaljinformation om dem. Var dérfor
noga med att att anvénda litteraturen som visar den egna formégan att tdnka som
Nord, Strombéck, Carey, Thompson m.fl.! Man kan ocksa gérna stilla sig fragan vad
som egentligen dr viktigt i en bok. Om den exempelvis rékar béra titeln Medierna och
demokratin torde demokratiaspekter rimligen vara sérskilt centrala, vilket kan vara
vérdefullt att ta intryck av i sin hemskrivning. Genom att gora detta visar man formaga
att se det centrala 1 ett storre kunskapsstoft.

Litteraturen iterges genom linga och omotiverade citat: For att kunna bedoma
studentens kunskaper behdver examinatorn se hur han eller hon med egna ord utreder
kursinnehallet. Om texten istdllet kdnnetecknas av aterkommande citat ur bockerna,
dér centrala begrepp och komplexa resonemang klistras in ordagrant fran
kurslitteraturen kan denna beddmning inte goras. Studenten ger dé intryck av
osjalvstindighet och bristande formaga.

Stindpunkter presenteras som asikter istéllet for argument: Formuleringar som
’jag tycker”, ’jag anser”, ’det kiinns som om” eller ’enligt min &sikt” dterkommer i
texten. Det viktiga dr inte vad man sjdlv tycker, utan att man Gvertygar lasaren om det

riktiga eller relevanta i vad man skriver. Anfor sakargument for varfor ldsaren ska



acceptera resonemangen istéllet for att presentera stindpunkterna som personligt

tyckande!

Dessa problem aterkommer hemskrivningar pa de flesta delkurser. Darutover finns

specifika svarigheter, som i1 synnerhet géller den forsta delkursen "Kommunikationens

samhilleliga villkor”. Bland dem som valt det forsta alternativet, dvs. att tillimpa

transmissions- och ritualperspektiven pa ett internetfenomen, kan man ibland méta dessa

problem:

Vad ir ett perspektiv?: Studenten har missforstatt inte bara Careys resonemang utan
overhuvudtaget vad ett perspektiv dr for nagot. Feltolkningarna tar sig inte sdllan
uttryck i pastdenden som “’syftet med transmissionsperspektivet dr att overfora
information” eller ett exempel pa ritualperspektiv dr Twitter”. Pafallande ofta handlar
missforstanden om att studenten tror att transmissions- respektive ritualperspektiv ér
beteckningar pa olika former av kommunikation istéllet for pa olika sétt att betrakta
och forsta kommunikation. Perspektiven forvéxlas dd antingen med kommunikationen
i sig eller med de medier de ska appliceras pd. Alla perspektiv, oavsett om det ror sig
om transmissionsperspektiv, ritualperspektiv, genusperspektiv osv., dr verktyg for att
forstd nagot. De finns inte primért i medierna eller kommunikationen, utan hos
forskaren (eller vem det nu dr som betraktar eller studerar foreteelsen ifraga). Att tala
om vetenskapliga synsitt i termer av perspektiv innebdr att valet av utgdngspunkt
(dvs. perspektiv) dr avgorande for vad man kommer att se i studieobjektet. En medial
foreteelse, som exempelvis Instagram eller Twitter, kan ses bdde ur transmissions- och
ritualperspektiv, men med olika resultat. Ett sétt att visa att man begripit vad ett
perspektiv innebdr dr att ge exempel pa forskningstraditioner som kdnnetecknas av ett
transmissionsperspektiv och utreda pd vilket sdtt de problematiserar kommunikation
som en fraga om overforing. Att dértill utforska sitt valda internetfenomen ur bdde
transformations- och ritualperspektiv, och visa vilka konsekvenser perspektivvalet
medfor, innebér att ytterligare undanréja tvivel om att man verkligen uppfyller
kursmélen.

Internetfenomenet dominerar pa bekostnad av kursinnehillet: I en del av tentorna
handlar texten framfor allt om det valda fenomenet, t.ex. Facebook, YouTube, Spotify
eller vad det nu &r for ndgot, medan den litteratur som ska examineras hamnar i

skymundan. Istéllet for att tilldmpa kurslitteraturen pé internetfenomenet ifrdga upptas



texten av forfattarens egna, privata uppfattningar om studieobjektet, utan att dessa
egentligen fargats av de kunskaper som man forvéntas tillgodogora sig under kursen.
Ténk pé att det primért inte dr en examination i Facebook-kunskap eller YouTube-
kunskap osv., utan att dessa medier utgor objekt for att demonstrera formagan att

tilldmpa sina kunskaper i medie- och kommunikationsvetenskap!

Bland dem som valt det andra uppgiftsalternativet, dvs. att beskriva offentlighetens

utveckling, stoter man pa andra dterkommande problem:

* Bristande forstielse av Thompsons tes om offentligheten, vilket leder till luckor i
redovisningen: | alternativ tva bestdr en viktig del av uppgiften att kunna dterge
Thompsons tes om offentlighetens utveckling, sdsom denna presenteras genom hela
boken. Centrala delar av denna argumentation, som handlar om hur relationerna
mellan makthavarna och folket har férdndrats via den mediala offentligheten och
banat vag for demokratins utveckling, utelamnas emellertid ibland. Det sarklassigt
vanligaste problemet hos studenter som valt detta alternativ &r oférmaga att
rekapitulera denna tes, vilket leder till att texten istéllet kommer att bestéd av 16sryckta
idéer ur litteraturen, allt som oftast utan att offentlighetens konsekvenser for
relationerna mellan makthavarna och folket klargdrs. Detta problem kan forstés
komma sig av bristande ldsforstaelse, men forklaras formodligen inte sédllan ocksé av
att man inte har list litteraturen (i synnerhet Thompson) fran borjan till slut, utan
anvinder den som en samling uppslagsbocker och letar idéer ur dem till sin tenta. Pa
sa sitt missar man latt de sammanhingande resonemang som stracker sig over flera
kapitel och som man forvintas visa prov pd sin forstdelse av. Och eftersom litteraturen
framhéller en del foreteelser och debatter som sérskilt centrala rérande offentlighetens
omvandling géller det ocksa att visa att man har forstitt vad som &r betydelsefullt.
Vissa tentor handlar om kommunikationsteknologiernas utveckling snarare dn
offentlighetens, vilket inte &r vad uppgiften handlar om.

*  Osjilvstindig sammanstillning av information fran kurslitteraturen:
Hemskrivningen bestar enbart av en sammanstillning av kopierade fragment ur
litteraturen, utan att forfattaren visar prov pa forstaelse av kursinnehéllet. Texten kan
dé utgoras av en eller tvd meningar ur en bok, direkt tf6ljda av ytterligare niagra rader
ur en annan bok osv. i ldnga sjok, utan egna resonemang kring stoffet. Oftast utgors

referaten dessutom av formuleringar hdmtade direkt ur kurslitteraturen, utan att



studenten anvénder sitt eget sprakbruk. Detta kan motverkas genom att man i1 6kad
utstrdckning anvinder egna uttryckssdtt for att forklara abstrakta begrepp, att man
anger egna exempel pa resonemang ur litteraturen och jamfor olika bocker med
varandra. P4 sd sitt visar man prov pa forstéelse och sjélvstandighet istillet for att bara

kopiera andras formuleringar.

Négra rekommendationer

En hel del av ovanstdende problem kommer sig av ovana vid att skriva. Ju mer rutinerad man

blir som skribent, desto storre formaga utvecklar man att l4sa sina egna texter ur ett

mottagarperspektiv. Inslag i texten som ter sig sjdlvklara for forfattaren sjélv kan innehélla

stora médngder brus och vara obegripliga for lasaren. Genom ett ldsarorienterat skrivande 6kar

framgangarna i konsten att fa fram sina idéer och argument i texten.

Forsok att ldsa texten med lidsarens 6gon!: Hur kommer ldsaren att uppfatta min
framstillning? Kommer han eller hon att kunna hiinga med? Ar detta klart och tydligt
formulerat? Visar jag verkligen att jag forstir stoffet?

Lét en utomstiende lidsare granska texten fore inlimning: Andra personer av
ungefdr samma bildningsnivd som ni sjélva ska kunna forsta innehallet, &ven om de
inte hade kunnat skriva det sjélva. En extern ldsare som inte behérskar kursinnehallet
kan trots detta ge viktiga indikationer pa om texten &r begriplig eller e;j.

Granska alltid texten i pappersform fore inlimning: Den allra forsta versionen ér
aldrig fardig att ldmnas in, utan bor revideras ett par gdnger forst! Korrekturlds noga

och checka av texten mot instruktionerna!

Lycka till!
Fredrik Schoug



