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Beddmningskriterier for kandidatuppsatsen i mediehstoria

Uppsatskursen (15 hp) examineras i en helhet dateimoment ingar som vags samman: 1. Uppsatsen 2.
Oppositionen 3. Seminarieaktivitet (inkl. férsvaregen uppsats). Uppsatsen vager tyngst: oppositibn
seminarieaktivitet betygsatts inte separat utaepay betyget. Indelningen i VG, G och U fér oppiosi

och seminarieaktivitet har gjorts for att tydliggdiilka insatser som kravs och for att underlatta
studenternas forstaelse for betygssattningen.

Examinationsmoment 1: Uppsatsen
Kommentar: Detta ar de riktlinjer larare arbetaeehar vi bedémer uppsatser. Val godkant ges nar i
princip alla kriterierna fér betyget VG uppfylltg¢G ges inte efter komplettering. Godkéant ges rgiricip

alla kriterierna for betyget G uppfyllts. Underk&@as nar flera kriterier for U uppfylits.

Kriterium

Val godkand (VG)

Godkéand (G)

Underkand (U

Problemformulering
och syfte

Val avgransat
problemval med
potential och kreativ
och sjalvstandig
problemformulering.
Syfte och
fragestallningar ar
distinkta och
genomténkta. Arbetet
utmarks av hog
ambitionsniva.

Val avgransat
problemval och
genomférbar, relevant
problemformulering.
Syfte och
fragestallningar
uttrycks tydligt.

Problemval saknas,
ar irrelevant eller
otillréckligt och
otydligt avgréansat.

Relevans

Sjalvstandig
reflektion kring
uppsatsens relevans
for amnet liksom
inplacering i en vidare
amnesmassig och
vidare kontext,
exempelvis det
aktuella
forskningslaget,
ideologi, etik,
samhélle.

Viss reflektion kring
uppsatsens relevans
for och inplacering i
en bade amnesmassig
och vidare kontext,
exempelvis det
aktuella
forskningslaget,
ideologi, etik,
samhélle.

Uppsatsens amne
sétts inte eller
bristfalligt in i ett
stérre sammanhang.




Metod och teori

Uppsatsen bygger pa
gott och
genomreflekterat
metodval och i
forhallande till
problemstéllningen
relevant och
sjalvstandig
teorianknytning. Teori
anvands konstruktivt i
kombination med

Relevant metod och
teorival. Relativt god
teorianvandning.
Arbetet reflekterar
kring de teoretiska och
metodologiska valen i
forhallande till
problemstallningen.

Irrelevant metod,
bristande
teorianknytning.
Teorin anvands pa
ett osjalvstandigt
och icke
konstruktivt sétt.
Bristfalliga
reflektioner kring
de teoretiska och
metodologiska val

skicklig anvandning som gjorts.
av de valda
metoderna.

Forskningslage Relevant och Viss koppling till Koppling till

analytisk redovisning
av forskningslaget.
Uppsatsen forhaller
sig pa ett konstruktivt
satt till tidigare
forskning och rymmer
sjalvstandiga

tidigare forskning,
samt reflektioner kring
ytterligare
forskningsbehov.

tidigare forskning
saknas eller ar
knapphandig.
Reflektioner kring
framtida
forskningsbehov
saknas eller ar

reflektioner kring bristfalliga.
behovet av vidare
forskning.

Analys och Analys hanger i hog Analysen hanger Analys och

argumentation

grad samman med
problemformuleringen
och ar genomford
med hég grad av
sjalvstandighet och
skarpa.
Argumentationen &r
overtygande och val
organiserad. Texten
vittnar om ett tydligt
analytiskt
forhallningssatt.

samman med
problemformuleringen.
Argumentationen &r
tydlig och
forhallandevis
sjalvstandig. Texten
vittnar om ett
analytiskt
forhallningssatt.

problemformulering
hanger inte samman
och/eller &r
ofullstandiga.
Argumentationen &r
otydlig och/eller
osjalvstandig, och
delarna forhaller sig
till helheten pa ett
oklart satt. Texten
vittnar om ett
deskriptivt
forhallningssatt.

Analytisk reflektion

Arbetet ar
sjalvstandigt och
kreativt utfort och
reflekterar inlast och
kunnigt kring de
teoretiska och
metodologiska valen i
forhallande till
problemstéllningen.

Arbetet reflekterar pa
en basal niva kring de
teoretiska och
metodologiska valen i
forhallande till
problemstallningen.

Arbetet reflekterar
inte eller bristfalligt
kring de teoretiska
och metodologiska
valen i forhallande
till
problemstéliningen.




Diskussion och
slutsatser

Grundlig och
reflekterad diskussion
som leder fram till val
underbyggda
slutsatser som
besvarar fragorna och
anknyter till den
vidare kontexten pa
ett val genomtankt
satt.

Diskussion med egna
slutsatser som stods av
resultaten och besvarar
fragorna. Slutsatserna
anknyts till en vidare
kontext.

Bristfallig eller
obefintlig
diskussion. Till
synes ogrundade
slutsatser.
Franvarande/alltfor
vag
kontextualisering.

Kallhantering,

Arbetet visar pa en

Arbetet vittnar om en

Brister vad géller

kallkritik och synnerligen god god férmaga att soka, att soka, finna och

akademisk formaga att finna, kritiskt vardera kritiskt vardera

hederlighet. sjalvstandigt soka, och analysera empiri, sekundarlitteratur
finna, kritiskt vardera litteratur och andra och andra kéllor.
och integrerat kallor. Arbetet &r Arbetet ar
anvanda empiri, akademiskt hederligt. deskriptivt istéllet
litteratur och andra for analytiskt och
kallor. Texten vittnar brister i akademisk
om ett tydligt hederlighet.
analytiskt
forhallningssatt.
Arbetet ar akademiskt
hederligt.

Sprak Sprakligt stringent. Spraket ar Sprakligt bristfalligt
Uppsatsen har ett huvudsakligen tydligt och daligt
tydligt, nyanserat och mestadels korrekturlast.
sprak i val vald och grammatiskt korrekt.
konsekvent stilniva. Val korrekturlast med
Grammatiskt korrekt obetydliga brister.
och mycket val
korrekturlast.

Disposition Stor tydlighet och Texten ar tydligt Otydlig, ologisk
logik i disposition och disponerad. Arbetets disposition.
struktur. Arbetets delar ar integrerade
delar ar val med varandra och
integrerade med sammanhangande.
varandra och berikar
varandra.

Formalia Mycket god formalia: Formalia i stort sett Uppsatsen har

stor noggrannhet i
akribi, citat- och
belaggsteknik,
notapparat, kall- och
litteraturférteckning,
som utformats i
enlighet med de
anvisningar som getts
pa kursen.

utan brister:
noggrannhet i akribi,
citat- och
belaggsteknik,
notapparat, kall- och
litteraturférteckning,
som utformats i
enlighet med de
anvisningar som getts
pa kursen.

uppenbara och
omfattande
formella brister.




Genomférande

Uppsatsen har utférts
inom givna tidsramar
och haller sig till de
angivna
omfangsramarna. Om
det finns avvikelser i
tid och omfang
motiveras detta val.

Uppsatsen har utforts
inom givna tidsramar
och haller sig till de
angivna
omfangsramarna. Om
det finns avvikelser i
tid och omféng
motiveras detta val.

Uppsatsen haller sig
inte till de angivna
omfangs- och
tidsramarna.

Examinationsmoment 2: Opposition

Val godkand (VG)

Godkand (G)

Underkand (U)

Mycket noggrann genomgang
av annans uppsats. Val
genomférd uppgift med
genomtankta
forbattringsférslag och/eller
intrangande fragor. Relevant
prioritering av centrala kontra
perifera problem/fortjanster i
uppsatsen. Teori och metod
diskuteras pa en kunnig niva.
Grundlig kontroll av akribi
genomférd. Oppositionen
genomférd i konstruktiv och
positiv ton.

Noggrann genomgang av
annans uppsats, da bade
fortjanster och
tillkortakommanden
diskuteras. Eventuellt viss
sammanblandning av centrala
kontra perifera
problem/fortjanster. Teori och
metod diskuteras pa en
grundlaggande niva. Kontroll
av akribi genomford.
Oppositionen genomford i
konstruktiv och positiv ton.

Bristfallig genomgang av
annans uppsats. Uppenbara
brister och fértjanster
forbises. Centrala och perifera
problem/fortjanster i
uppsatsen diskuteras utan
urskiljning. Teori och metod
namns enbart ytligt.

Akribi ej kontrollerad.

Examinationsmoment 3: Forsvar, seminarier, aktivite

Val godkand (VG)

Godkand (G)

Underkand (U)

Val forberett, aktivt
seminariedeltagande som ar
en tillgang for hela seminariet
och visar pa en fordjupad
inlasning av andra

seminariedeltagares uppsatser

vilka diskuteras pa ett
sjalvstandigt, relevant och
konstruktivt satt. Nyanserat
forsvar som visar p& god och
mogen formaga till
sjalvvardering och utveckling
av den egna kompetensen.

Forberett, aktivt
seminariedeltagande, dar ett
antal andra
seminariedeltagares resultat
och uppsatser diskuteras pa
ett relevant och konstruktivt
satt. Forsvar som visar pa
formaga till sjalvvardering
och utveckling av den egna
kompetensen.

Inga eller fa andra
seminariedeltagares resultat
diskuteras. Inga eller
undermaliga forberedelser
och bristande aktivitet. Svag
formaga till sjalvvardering
och utveckling av den egna
kompetensen.




